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"Lo que he querido plantear es que nos encontramos ante una especie de mutacion
del propio espacio construido. De aqui colijo que nosotros, los sujetos humanos que
ocupamos este nuevo espacio, no hemos mantenido el ritmo de esta evolucion, se ha

producido una mutacion del objeto, sin que hasta el momento haya ocurrido una mutacion
equivalente del sujeto...”
( Fredric Jameson. “Ensayos sobre el Posmodernismo”)

Introduccion

En este trabajo se plantea como objetivo analizar, a partir del
reconocimiento de los factores de orden econdémico y politico que
condicionaron la reinstalacion del debate de la cuestiéon urbana en los 90,
las potencialidades de la Economia para participar de una forma renovada y
creativa en ese debate introduciendo nuevos nucleos tematicos y aportando
herramientas conceptuales para la resolucidon de los conflictos urbanos.

Desde esta clase de ejercicios autoreflexivos de la propia disciplina
econdémica se pretende sumar elementos para la recomposiciéon de un
debate que fue perdiendo relevancia tedérica en las ultimas décadas. Se trata
de reinstalar a la ciudad, al espacio urbano, como unidad de anédlisis y de
intervencion constituyendo y cuestionando al mismo tiempo los limites
mismos del concepto de lo urbano.

Sondear los origenes del renacimiento de este objeto de estudio como foco
de atencion de los cientificos sociales provenientes de diversas disciplinas
implica un ejercicio de reflexiéon simultdneo acerca de los limites y
posibilidades de cada disciplina. Al mismo tiempo, constituye un primer
intento de reflexion sobre el evidente hiato entre el hacer cotidiano de la
ciudad por parte de los actores sociales y el trabajo académico sobre los
procesos urbanos.

Transformaciones econdémicas y ciudad

La ciudad funda en su reestructuraciéon nuevos limites espaciales y
conceptuales; nuevos bordes de una textura permeable a las mutaciones del
sistema productivo global. En consecuencia, un programa de abordaje
teorico que se plantee como hipotesis el pensar la ciudad conlleva una



limitacién estructural y estructurante por tratarse, quizas como en ningun
otro caso, de un objeto de estudio en permanente recreaciéon vy
reformulacion, que trasciende los campos disciplinarios tradicionales; un
espacio fisico y social que se produce por las multiples practicas y
relaciones sociales que se dan entre actores sociales en un espacio-tiempo
determinados.

Asimismo las ciudades contemporaneas se han transformado en una paisaje
extrafio a sus habitantes, donde ya no se pueden identificar con precision
los indices de un comportamiento urbano (Zaera Polo; 94); y ese
extraiamiento que acompafla al morador urbano se potencia en tiempos
finiseculares de aceleraciéon de los procesos de produccidn, circulacion y
consumo de bienes y servicios, caracteristicos del llamado “régimen de
acumulacion flexible” (Harvey,1985). Definido éste como una forma de
integracién econdémica caracteristica del capitalismo avanzado donde la
sobreacumulacion se resuelve mediante mecanismos de desplazamiento
espacial y temporal necesarios para absorber la crisis inherente al
desarrollo capitalista. Las areas para el crecimiento sistémico no se
producen por la expansion territorial directa, sino por una movilidad
creciente de recursos y de capital, de forma tal que no se altere la
universalidad de la forma valor.

Este pasaje de una “economia de escala” a una “economia de alcance”
(Zaera Polo, 1994) genera formas nuevas de urbanidad y de organizacion
espacial configuradoras de estructuras inorgéanicas del medio construido.
Las ciudades se transforman Ilentamente en puntos de llegada vy
relanzamiento para los flujos reales y virtuales escapando a las posibles
acciones regulatorias de un marco normativo disefiado y gestionado desde
los limites conceptuales e instrumentales del Estado-nacidén, que reducen
su eficacia y obligan a repensar el rol del Estado nacional vy,
simultaneamente, reposiciona a las sociedades locales como eje central en
la gestion del espacio urbano. Los actores locales pasan a ser los
beneficiados o perjudicados directos, en razon de su vinculacién espacial
con los procesos orientados por la consecucidon de objetivos maximizadores
derivados de la 16gica capitalista de acumulacidn.

Teoria econémica y espacio

Pero frente al avance avasallador de los procesos de expansion del
capitalismo, ;qué lecturas e interpretaciones del fendmeno pueden
formularse desde una concepcion no apologética, que retome los mejores
aportes de la Economia Politica?. La tarea es compleja debido a la difusion
académica de paradigmas que presentan los procesos econémicos desde una
perspectiva no historica, reduccionista y cosificante. Para estos enfoques,
cuya expresion hegemonica estd representada por la escuela neoclésica, el
capitalismo se desarrollaria sobre una superficie plana, dotada por todas
partes de materias primas y de fuerza de trabajo homogénea, con vias vy



medios de transporte orientados en todas direcciones, que desconoce que su
crecimiento y extension se produce dentro de un ambiente geografico
sumamente variado, que abarca la diversidad y la munificiencia de la
naturaleza y la productividad de la fuerza de trabajo (D Harvey, 1985).

Se trata de una “superficie-escenario” generada espontdneamente; otra
manifestacion del omnimodo “Orden Natural®, fuente filoséfica donde
abreva la escuela neoclasica, que se presenta como una instancia
combinatoria de los fines puramente egoistas de los agentes prototipicos
caracteristicos de los modelos de dicha escuela. Comportamientos, medios,
fines “naturalizados”, inmutables, impuestos por la evidencia como los que
mejor se ajustan con la mayor felicidad humana, con el mayor bienestar.

(Cual es el lugar de la ciudad en este pensamiento sin espacios, en este
pensamiento “cientifico” con objetos de estudio homogéneos, no
diferenciados? Una forma pertinente de plantear algin esbozo de respuesta
a las preguntas formuladas anteriormente implica tener en cuenta relacion
estrecha entre espacio urbano, vida social y poder.

Tal vez, para la Economia como practica cientifica, seria aconsejable
proponerse un derrotero que pretenda ser eficaz y que, simultaneamente,
acepte con humildad las limitaciones de su vocacidén “expansionista” sobre
otros campos disciplinarios. Ese acto de constriccion intelectual exige un
acercamiento honesto a los objetos de estudio y a los corpus teodricos de
otras disciplinas de las ciencias sociales. En ese sentido, desde un enfoque
elaborado en las cercanias de la ciencia politica, Paul Claval nos propone
en su libro “Espacio y Poder” tres aproximaciones a las formas de
intervencion del espacio en la vida social y en los juegos de poder:

1. En primer lugar, el espacio intervine ~ por extension "~ al ser
base de la actividad econdmica.

2. Se presenta como un ~obstdculo " para la vida de relacion.

3. Es el fundamento de toda " actividad simbolica™ .

En el primer caso, se hace evidente la influencia del espacio
simultaneamente como base material y objeto de la propia actividad. “...en
la agricultura, la ganaderia, la explotacién forestal, en las minas, las
superficies utilizadas constituyen un elemento activo de las combinaciones
productivas.” (P. Claval, pag 20). Dentro de ésta dimension es relevante el
impacto del uso de la tierra y de las repercusiones al exterior de ella en
términos de ‘“externalidades”, tanto positivas como negativas. En
consecuencia “ en el mundo urbano, estas formas de efectos externos han
llegado a ser una de las manifestaciones de la influencia y del poder social
mas dificiles de controlar” (P. Claval, pag. 21).

Como obstaculo para la vida de relacidén, el espacio vuelve costoso el
transporte de los bienes, dificil y lento el traslado de las personas, “...crea



una “ opacidad " en la cuél es dificil triunfar”,(P. Claval, pag 21). En
condiciones tecnoldgicas, culturales y econdmicas dadas, ciertos
movimientos de bienes y personas se hacen extremadamente dificultosos.

Por lo tanto, “la arquitectura espacial de las sociedades esta ligada
estrechamente a la tecnologia de los transportes, que condiciona la
importancia de los flujos de los bienes y de los servicios intercambiados
normalmente”. (P.Claval,pag21).

Una dimension no menos relevante es la que ocupa el espacio como soporte
de la actividad simbolica, en una fase del desarrollo sistémico del
capitalismo donde los consumos simbdlicos se substancian en y desde la
ciudad; donde las grandes metropolis globalizadas se ofrecen como lugares
privilegiados para el acceso a logicas de consumo de bienes y servicios
sofisticados, reflejando en la esfera consuntiva la dualizacién territorial
generada en el espacio urbano por los procesos de reestructuracion
sistémicos.

En relacion a las dificultades metodoldégicas que se presentan ante la
economia para avanzar sobre probleméaticas que no fueron abordadas por
los paradigmas hegemoénicos, J.L Coraggio afirma que se pueden identificar
dos factores limitantes del pensamiento disciplinar que le impedirian
afrontar la cuestion urbana:

a) su mal resuelto cardcter disciplinar y;

b) las caracteristicas del paradigma de la ciencia economica que tuvo mas
injerencia en la constitucion de esta “sub-disciplina”, la economia
urbana. (Coraggio. 1999, pag. 5)

En efecto, en el paradigma neocldsico la economia en general es vista
como una esfera histéricamente autonomizada de la sociedad; pensable
como un modelo extremadamente limitado de agentes, relaciones, leyes e
instituciones: productores y consumidores motivados por la maximizacién
de ganancias o satisfacciones , oferentes y demandantes compitiendo entre
si, mercados como lugares virtuales que determinan mecanicamente
cantidades transadas y precios, de acuerdo a leyes universales. El
economista, pensado desde este enfoque, hace abstraccion de aspectos
cruciales de la realidad que, justamente, denomina “extra-econdmicos”.
Es la consecuencia teodrica del individualismo metodoldégico subyacente a
aquellas teorias, donde los individuos entran en la escena tedrica como
atomos preexistentes, de cuya interaccion resulta el mercado y sus leyes
universales emergentes; donde funda su reino epistemico el “homo
econémicus”, tipo ideal modelado por el neoclasicismo econdmico para
representar a ese sujeto motivado por sus racionales objetivos
maximizadores. Se trata del "homo economicus”, un “sefior feudal”
imponiendo su dominio en un mundo de pares, sin vasallos (en la medida



en que so6lo existirian diferencias puramente funcionales entre los
individuos en el mercado); un sefior feudal sin feudo, sin dominios
territoriales. Es la teoria neoclédsica, en sus versiones divulgadoras vy
vulgarizantes, una teoria sin tiempo, sin espacios, sin territorios. No los
reclama, no los necesita. Esta limitacién se hace mas evidente aun, al
pretender pasar del analisis modelistico a la accion eficaz en el mundo
concreto, donde la necesidad de intervencidon regulatoria se reduce, en el
mejor de los casos a una “puesta a punto de los factores™ autoequilibrantes
de la economia de mercado.

(Coémo puede saldar la ciencia econdmica esta deuda epistemologica? ;Con
qué instrumentos conceptuales se podrian pensar las bases espaciales de
una teoria econdmica donde lo espacial urbano se constituya como una
dimension centralizadora a la hora de plantear hipotesis de trabajo? ;Como
hacerlo en una fase del desarrollo del capitalismo signada por las
determinaciones de una Revolucion Tecnoldgica organizada en torno a las
tecnologias de la informaciéon, donde sus actividades estratégicas
dominantes se estructuran en redes globales de decision e intercambio
ejecutadas en tiempo real a través de las nuevas tecnologias de informacion
y comunicacion? ( Borja y Castells, 199,pag. 21) ;Cudl es el aporte de la
Economia como disciplina cientifica a la hora de pensar el espacio urbano
en un mundo globalizado que genera, al decir del filésofo espanol Javier
Echeverria, “ un entorno telematico (el tercer entorno) donde las
interacciones son de flujos electronicos o de representaciones: digitales, a
distancia, no presenciales, asincréonicas, bisensoriales...” ?

Un camino potencial, condicionado en la calidad y eficacia de sus
repuestas tedricas por la complejidad del mundo que pretende analizar; que
intente un ejercicio de recuperacion de los mejores aportes historicos del
pensamiento economico, es el propuesto por la “Economia Politica”,
entendiendo este enfoque como un desarrollo alternativo al propuesto por
el “mainstream” académico y mediatico vigente. La ruptura implicaria
proponer un nuevo objeto de estudio donde la Economia aporte su interés
por desentrafar “... las leyes sociales de la produccion y la distribucion de
bienes y a la forma en que éstos son puestos a disposicion de los
consumidores, es decir, de los hombres que, con ayuda de estos bienes,
satisfacen sus necesidades individuales o colectivas” (Lange,1966; pags.
16).

Pero estos procesos no son aislados, ocasionales; la produccidon vy
distribucién no se manifiestan en un acto realizado de una sola vez;
constituyen, por el contrario, “ ...una actividad humana que se repite
constantemente. Por ello hablamos del proceso de la produccion y de la
distribucioén, del proceso econdémico.” (Lange,1966; pags. 16-17). Este
proceso, esta actividad humana que se repite con regularidad, deja “ huellas
territoriales ", marcas que trazan un mapa de las configuraciones espaciales
de los flujos reales y monetarios de los procesos productivos. Y si es



posible construir una historia de lo material, un “filum” emergente (Zaera
Polo, 1994; pag. ) como expresion de la evolucion de la materia no
organica, también es posible poner en debate la articulacion problematica
de una economia de lo material, del medio construido y de lo territorial.
Se trata de leer los fendmenos urbanos desde una perspectiva econdmica
que supere criticamente a aquella otra que le asigna a los mismos el lugar
de mero soporte material de las actividades productivas.

En una primera etapa en la evolucién del pensamiento econdmico el
concepto de espacio aparece de forma no sistemdtica. En los origenes
cientificos de la Economia lo territorial aparece explicitamente en la obra
del padre fundador de la disciplina, Adam Smith, quien en “La Riqueza de
las Naciones” dejo una interpretacién econémica de la historia cruzada por
determinaciones espaciales en cada una de las etapas de la evolucion de
los métodos de produccion y sus correspondientes formas institucionales.
En el clasico esquema smithiano de las etapas evolutivas ( 1) la era de los
cazadores; 2) la era de los pastores, 3) la era de los labradores y 4) la era
del comercio y las manufacturas.) es en la tercera etapa, dominada por un
modo de produccion basado en la agricultura, donde las actividades
econdmicas estratégicas se articulan a partir de un “capital territorial”, en
el sedentarismo de las poblaciones y en un trabajo discontinuo (siembras y
cosechas).

La era hegemonizada por el comercio y la manufactura profundiza la
necesidad espacial de la actividad econdémica. Los progresos de la
navegacion, los descubrimientos geograficos y las innovaciones en la
tecnologia del taller, llevan a un modo de produccion intensivo en capital y
trabajo. La division del trabajo y la consiguiente especializacion de los
individuos implica una especializacidn territorial: la actividad se concentra
ahora en las ciudades.

En Ricardo se produce un efecto de desarticulacién de la conceptualizacion
econdomica del espacio. Segin Fernand Dumont "...aparece una especie de
punto cero del espacio” en la obra ricardiana y para avalar esta afirmacion
cita a Claude Ponsard: " Desde el momento en que Ricardo reduce
explicitamente las diferencias de situacidén a diferencias en la fertilidad de
los suelos , el factor espacial se ve definitivamente eliminado de su
esquema...” (F. Dumont, 1970, pag. 114)

En los textos de Marx aparece como una preocupacion fragmentaria, pero
con la potencialidad para generar hipotesis de trabajo relevantes, la
concentracion y la dispersion geograficas inherentes al desarrollo
capitalista. Entre las condiciones de realizacién del wvalor contenido en la
mercancia, unidad de analisis primaria en el modo de produccion
capitalista, se encuentra el espacio fisico donde el acto de realizacion de la
mercancia como tal se concretara. La mercancia como valor de uso es



inconcebible sin el uso del espacio, sin el uso y apropiacion del espacio
urbano que conlleva todo acto de consumo.

Después, la intervencion de la ideologia mecanicista, con su intento de
formalizacion, elimina cualquier intento de sistematizaciéon de lo espacial
en la ciencia econdmica. Aparece en algunos recortes especificos de lo
econdémico, como en el caso de la economia agricola, donde los trabajos
pioneros de Thunen constituyeron una conceptualizacion del campo.
Thunen se preocupa esencialmente del andlisis de la rentabilidad de la
explotacion agricola a partir de la ciudad considerada como polo: el paisaje
rural es reducido a la l16gica del cambio. Estos aportes, valiosos sin lugar a
dudas, no logran elevar la cuestion del espacio en general, y del espacio
urbano en particular, al rango de un problema de relevancia epistemldgica
con posibilidades de generar un corte significativo en el paradigma
hegemonico.

Paralelamente, segiun Fernand Dumont, la ausencia de un debate de mas
largo aliento en torno a lo espacial, generd "...una antinomia entre el
espacio econdmico y el espacio humano concreto™ (F. Dumont, 1970; pag.
116). En este sentido, el pensamiento micreoecondémico y sus
modelizaciones donde predominan las imagenes del equilibrio parten de
un conjunto de hipotesis donde el espacio continuo es esencial. Los
espacios reales aparecen deducidos de un modelo general o como
correctivos ad hoc introducidos al modelo posteriormente. Es necesario
recurrir a los “factores de distorsion” (el espacio es uno de ellos) para
indicar de que manera los elementos de los espacios concretos impiden la
realizacion del equilibrio espacial optimo.

Conclusiones

Si este ejercicio de reflexién intentd plantear las limitaciones mas
relevantes del andlisis econdémico contemporaneo en relacion al lugar
reservado para los factores vinculados al espacio en general y al espacio
urbano en particular; al mismo tiempo, y a modo de conclusién, pretende
hacer explicitos un conjunto de ejes generadores de potenciales debates al
interior de la ciencia econdmica, que podrian conformar un programa de
investigacién en su articulacidén con “lo espacial urbano” .

Los economistas interesados en las capacidades analiticas de esa
articulacion deberian abordar, entre otros, las siguientes cuestiones:

e El abordaje de lo espacial desde una perspectiva que lo
considere como factor productivo y no como mero soporte
material de las actividades productivas.
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